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NOTE INUTILE

OVIDIU PECICAN

~n Fenomenologia spiritului, G.W.F. Hegel
lansa – cum remarc\ Marta Petreu `ntr-un ar-
ticol despre Noica [i utopia recunoa[terii –
conceptul de „mi[care a recunoa[terii“. ~n
succinta trecere `n revist\ a autoarei clujene,
„Hegel a ar\tat c\ un om (orice om), pentru a
fi `ntr-adev\r uman, pentru a fi o con[tiin]\ de
sine, are nevoie de un alt om, adic\ de recu-
noa[terea acestuia“ (Apostrof, an. XX, nr. 12,
2009, p. 17). Filosoful german pune aceast\
constatare `n cheie agonal\, v\z`nd `nt`lnirea
dintre cele dou\ con[tiin]e ca pe o confruntare
izvor`t\ din dorin]a fiec\ruia de a fi recunos-
cut de cel\lalt, aspira]ie care nu este `ns\ ne-
cesarmente dublat\ de disponibilitatea reci-
procit\]ii. Numai `n cazuri fericite legitimarea
mutual\ are loc, tot a[a cum nu toate oglin-
dirile s`nt nedeformante. 

Hegel tr\ia `ns\ `ntr-o Prusie care se preg\-
tea pentru o mare ascensiune politic\ `n tradi]ia
militarist\ mo[tenit\ de la Friedrich Wilhelm I
(„regele soldat“) [i de la fiul acestuia, Friedrich
al II-lea cel Mare (der alte Fritz). Reformele
„b\tr`nului Fritz“ f\cuser\ `ns\ din acest regat
german nu doar o ]ar\ mai mare, ci [i una care
`mpletea disciplina de fier [i militarismul cu
surprinz\toare reforme administrative [i civi-
le. Nu este deci de mirare c\, dintre toate posi-
bilit\]ile pe care le prezenta o medita]ie des-
pre umanitatea omului [i dinamica rela]iilor
umane, autorul Fenomenologiei spiritului a
optat pentru o punere `n cheie dialectic\ –
deci o prezentare dinamic\, tensional\ [i chiar

confronta]ional\ – a acestora [i c\ a f\cut din
nevoia de recunoa[tere o exigen]\ central\ a
calit\]ii de om. F\r\ inten]ia de a trivializa din
cale afar\ lucrurile din nevoi explicative, [i
f\r\ a pune prea mult pe seama `mprejur\rilor
ceea ce ele nu pot explica, a[ observa, totu[i,
c\ lumea – feudal\ [i militarist\, deci dublu
dependent\ de autoritatea ierarhic\ – `n care
Hegel se mi[ca `i oferea `n mod persuasiv, la
tot pasul, exemple de „umanizare“ prin recu-
noa[tere [i de legitimare prin decizia instan]ei
superioare `n ierarhie. {i cum [i `nceputul sec.
al XIX-lea perpetua moda duelurilor ca for-
mul\ de reglare privat\ a diferendelor (fiind
tot o manier\ armat\, militar\, de lichidare a
litigiilor de natur\ etic\), ideea de confruntare
ca modalitate de ob]inere a recunoa[terii plu-
tea `n aer. De altfel, o `ntreag\ tradi]ie a com-
peti]iei, sportive [i armate, pendul`nd `ntre
Olympia [i Marathon, prestigioas\ filosofic ca
una ce venea din patria g`ndirii care conferise

omului o alt\ calitate [i noble]e dec`t cea de
s`nge, va fi `ncurajat asumarea acestei c\i de
aur a medita]iei. Drept care, mobilul dob`ndi-
rii recunoa[terii unui ins de c\tre altul, ca [i
abordarea agonal\ a acestui scop, a ajuns s\ `i
apar\ lui Hegel dac\ nu un adev\r unic, atunci
m\car solu]ia cea mai la `ndem`n\ a problemei. 

Ideea hegelian\ a fost `mbr\]i[at\, `n acest
punct, cu entuziasm, de unii dintre urma[ii lui.
Alexandre Kojève [i Constantin Noica, dou\
voci europene calificate – provenind `ns\ am-
bele, poate nu `nt`mpl\tor, din r\s\rit –, ambii
filosofi dedic`nd Fenomenologiei spiritului
comentarii inspirate [i de mare originalitate.
Cu toate c\ demersurile lor, ca [i acela al lui
Hegel `nsu[i, au o mare putere de seduc]ie, `n-
trebarea r\m`ne `ns\: este dinamica recunoa[-
terii un punct obligatoriu de trecere `n direc]ia
dob`ndirii umanit\]ii omului? {i, dac\ da, nu
poate fi ea mediat\ dec`t prin lupt\? S\ fie
oare, cu adev\rat, instinctul combativ, impul-

sul beligerant, al omului at`t de `nr\d\cinat
`nc`t r\m`ne singurul cu adev\rat capabil s\
regleze conturile `n sensul dob`ndirii recu-
noa[terii celuilalt? Critica lui Hegel, `ntre-
prins\ pe alte tronsoane at`t de Karl Marx
(pentru idealism), de Kierkegaard (pentru ne-
realism [i arogan]\), c`t [i de Karl R. Popper
(pentru istoricism), a eviden]iat laturi vulne-
rabile sau m\car criticabile ale concep]iei filo-
sofice a clasicului german. Tot astfel pare s\ fie
[i chestiunea accederii la demnitatea uman\
prin oglindirea `n cel\lalt. Emmanuel Lévinas
[i-a alc\tuit, practic, opera, pe una dintre latu-
rile sale majore, tocmai ca o posibil\ contra-
punere la tipul de rela]ionare uman\ avut `n
vedere de Hegel `n Fenomenologia spiritului,
urm\rind rela]ia dintre „eu“ [i „cel\lalt“ ca
raportare „fa]\ c\tre fa]\“. 

Chestiunea recunoa[terii mele de c\tre al-
teritate [i a celui din proximitate de c\tre mine
r\m`ne un caz particular al comunic\rii inter-
umane. Aceasta din urm\ ]ine de diverse co-
duri [i limbaje ce nu pot fi simplificate abso-
lutiz`nd – sau reduc`nd totul – la dimensiunea
confrunta]ional\, `ntr-o logic\ a b\t\ilor `ntre
coco[i. Nici abordarea combativ\ nu este, de
altfel, obligatorie. I-a revenit marketingului
contemporan meritul de a descoperi c\ logica
`nving\tor – `nvins poate fi `nlocuit\, mult mai
profitabil, de abordarea „win – win“, unde am-
bii in[i care intr\ `n raporturi unul cu altul ies
`nving\tori. Diversitatea nu impune raporturi
de asimilare, subordonare sau excludere, ci
poate `nsemna schimb amiabil, mediere conti-
nu\, complementaritate care `mbog\]e[te prin
punerea `n valoare a tuturor resurselor valabile. 

Prins `n cle[tele hegelian al confrunt\rii –
[i, pe aceast\ cale, a raporturilor de „voin]\ [i
putere“ schopenhaueriene [i nietzscheene –,
omul ar p\rea condamnat la formele brutale [i
primare de dialectic\ dac\ asemenea schim-
b\ri de perspectiv\ nu ar l\rgi suficient per-
spectiva, `ndemn`nd la redefiniri [i recalibr\ri
filosofice.

Oglindirea hegelian\
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O istorie a limbii de lemn

Remarcabil\ cartea lui Christian Delporte,
„Une Histoire de la langue de bois“ (Flam-
marion). „Betonsprache“ (limb\ de beton `n
german\), „double-speak“ sau „double-talk“
`n englez\, „politichese“ (sic) `n italian\ [i
„limb\ de plumb“ `n chinez\.

Precis\, plin\ de exemple din perioada na-
zist\ [i comunist\. Formule de propagand\ pe
care noi le auzeam (sau le citeam) zilnic s`nt
disecate inteligent de autor. S`nt pomeni]i [i
inimitabilii „tovar\[i de drum“ precum Paul
Eluard [i versurile lui eterne: „Brûlant d’un
feu sanguin dans la vigne des hommes/Staline
récompense les meilleurs des hommes/Car la
vie et les hommes ont élu Staline/Pour figu-
rer sur terre leurs espoirs sans bornes“. Lim-
bajul politicienilor `n democra]ie nu e nici el

cru]at. Un discurs al lui Giscard d’Estaing e
comparat cu unul al lui Brejnev. Autorul e
`ns\ excesiv cu Sarkozy [i consacr\ inutil un
capitol `ntreg fostului pre[edinte american
George W. Bush. Fric\ de a nu fi acuzat de in-
telectualii de st`nga? Sau s\ fie [i el o victim\
– par]ial\ – a corectitudinii politice (ce face
parte din limbajul de lemn)?

Din Paris [i din Fran]a

C`teva zile cu ninsoare la Paris [i `n restul
Fran]ei. C`]iva centimetri de z\pad\ [i e pani-
c\ `n ]ar\: aeroporturi blocate, trenuri cu `nt`r-
zieri de c`teva ore, chiar [i Eurostar-ul `n]epe-
nit `n tunel (sic!!!). ~n ciuda frigului, ni se
spune (ni se aduce aminte zilnic) c\ `nc\lzi-
rea global\ e `n toi. ~n fiecare sear\ la jurnalul
televizat de la ora 20 de pe TF1, un reportaj e
dedicat „consecin]elor `nc\lzirii globale“.
Bombardament masiv ce va provoca – sper –
o stare de lehamite la oameni: „oare nu ne
v`nd gogo[i?“.

Despre alegerile din Rom=nia s-a vorbit [i
s-a scris cu deta[are. S`ntem o ]ar\ „normal\“
unde nu se `nt`mpl\ nimic deosebit (e [i con-
cluzia unui articol din WSJ de pe 30 decem-
brie). E oare[icare corup]ie, politicienii se
ceart\ de diminea]\ p`n\ seara, ba e ger, ba e
cald… {i ce dac\? A[a e [i `n alte ]\ri cu un

nivel de trai mult mai ridicat. Nu s`nt mari
catastrofe [i mii de mor]i. Totul e OK.

Printre pu]inele articole despre r\sturnarea
lui Ceau[escu, l-am remarcat pe cel publicat
de Alexandre Adler `n ziarul Le Figaro (18
decembrie): „Ceau[escu, 1989: l’autre anni-
versaire“. Bine scris, la obiect. F\r\ aluzii
mali]ioase la „lovitura de stat“ sau la „`nsce-
narea de la Timi[oara“. Schimbarea la fa]\ a
Rom=niei `n ultimii 20 de ani i-a p\c\lit pe
mul]i profe]i de nenorociri, conchide Adler.

Din p\cate, mai trebuie s\ ne descotoro-
sim [i de iner]ia birocra]iei mo[tenite de la
fostul regim, a[a cum `mi confirma Dna Elsa
Lüder, pe care am rev\zut-o la Paris. Neis-
tovit\ `n activit\]ile culturale germano-rom=-
ne (a[a cum a fost [i regretatul profesor Paul
Miron), d-na Lüder continu\ s\ se izbeasc\ de
incompeten]a [i de rea-voin]a bugetarilor
rom=ni.

Am v\zut `mpreun\ cu b\iatul meu filmul
animat „Ratatouille“. Film 100% american,
de la scenariu p`n\ la anima]ie, „Ratatouille“
e unul dintre cele mai delicate elogii aduse
gastronomiei franceze `ntr-o fic]iune cinema-
tografic\. A trebuit s\ o fac\ americanii…

Interviu cu demograful Emmanuel Todd
`n ziarul Le Monde (26 decembrie). Pentru el,
guvernul Fillon [i pre[edin]ia lui Sarkozy s`nt
un fel de…: „Je n’ose plus d`re une droite de

gouvernement. Ce n’est plus la droite, ce n’est
pas juste la droite... Extrême droite, ultra-
droite? C’est quelque chose d’autre. Je n’ai
pas de mot.“ Liberalismul, neoliberalismul,
fascismul s`nt cam acela[i lucru, din moment
ce accept\ libertatea comer]ului. Delir de in-
telectual de st`nga r\sf\]at. 

S\pt\m`nalul Le Journal du Dimanche (20
decembrie) consacra dou\ pagini „intelectua-
lilor secolului XXI“. Sociologi, economi[ti,
filozofi…, marea majoritate s`nt func]ionari
[i to]i s`nt de… st`nga.

Summit-ul de la Copenhaga:
da]i banii `napoi!

Peste 145 de milioane de euro au fost
cheltui]i pentru circul de la Copenhaga. ~n jur
de 15.000 de delega]i au venit din lumea `n-
treag\ s\-[i dea cu p\rerea `n capitala danez\.
Bilete de avion, hoteluri, mese, supraveghere
pentru personalit\]i, retribu]ii acordate per-
sonalului angajat special pentru eveniment,
40.500 tone de CO2 eliberate `n atmosfer\,
astea au fost rezultatele marelui „Summit“.
Toate astea pe spinarea contribuabililor. ~n
a[teptarea `nc\lzirii globale, da]i-ne mai `nt`i
banii `napoi!
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Langue de bois, Betonsprache, politichese...


